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Mika tata maailmaa oikein vaivaa?

Kypsan, kehittyneen ihmisen vapaus

Sosiaalisesti kypsa ja kehittynyt ihminen tunnistaa syyllisyyden tunteen silloin, kun han on tehnyt, on teke-
massa tai ajattelee tekevansa jotain vaarin. Vaarin tarkoittaa sellaista toimintaa, joka on joko yhteisén nor-
mien ja saantdjen vastainen tai vahingoittaa toista ihmista tai muuta eldavaa olentoa tarpeettomasti tavalla
tai toisella.

Kypsa ihminen kasittelee syyllisyyden tunteen jalostamalla sen huoleksi. Huolen tunteen mahdollistaa kyky
empatiaan. Ihminen kykenee astumaan toisen asemaan ja ymmartaa vahingon merkityksen toiselle. Saanto-
jen rikkominen vahingoittaa yhteison yhtenaisyytta ja siten vahinko kohdistuu myds itse rikkojaan. Huoli
tunteena tulisi aina mieltaa positiivisena.

Huoli teon vaikutuksista johtaa vastuun tunteeseen silloin, kun tekija haluaa korjata aiheuttamansa vahin-
gon tai haluaa estda sen, jos se on ollut vain ajatuksissa. Vastuu olisi hyva pitaa erillaan velvollisuudesta,
vaikka kasitteet menevatkin usein ristiin. Velvollisuus tulee ulkoa péin, kun vastuu kasvaa ihmisen sisalla
tunteena. Voisi sanoa, etta vastuu alkaa siitd, mihin velvollisuus loppuu.

Kun ihminen on kyvykas kokemaan vastuuta, han hyvaksyy ne rajat, joissa voi toimia. Han kokee vapauden
toimia naiden kollektiivisesti hyvaksyttyjen rajojen sisalla. Sitd kutsutaan myos positiiviseksi vapaudeksi.

Syyllisyys-huoli-vastuu on siis ketju, joka johtaa vapauteen. Jos ihminen ei syysta tai toisesta pysty kasittele-
maan omaa syyllisyyden tunnettaan suotuisasti, han ei kykene kasvamaan vastuuseen. Valitettavasti ihmis-
mieli on tulvillaan keinoja torjua syyllisyytta - tunnetta, josta on tullut katoava mielen voimavara.

Kypsymattoman ihmisen vapaus

Viime vuosikymmenet olemme eldneet yksil6llisyyden ja yksilonvapauden kulta-aikaa. Yksilonvapauden
pohjana on negatiivisen vapauden kasite, joka on klassisen liberalismin maaritelma vapaudesta.

Wikipediassa:

“Negatiivisella vapauskdsitykselld tarkoitetaan vapautta ulkoa tulevasta pakottamisesta, véikivallasta ja
pakkovallasta. Tdssd késityksessé ihminen siis on vapaa, jos toiset ihmiset tai yhteiskunnalliset instituutiot
(kuten viranomaiset, poliittiset pddtoksentekoelimet tai sddity- tai kastijdrjestelmdit) eivit rajoita hédnen toi-
mintaansa eli puutu hénen ruumiilliseen koskemattomuuteensa, omaisuuteensa tai sopimusvapauteen.”

Tassa vapauskasitteessa oleva ihminen ei tunne syyllisyyttd tehdessdan vaarin. Han kokee sen sijaan, etta
hanta syyllistetdan ulkoapain, koska rajoitukset vapaudelle tulevat sieltd. Han kokee, ettd muut uhkaavat
hanen vapauttaan toimia, kuten han itse haluaisi: “et s mua mddrdd”.

Pelko vapauden menetyksesta johtaa vihan tunteeseen, joka voi ilmetd monella tavalla: katkeruutena, syyt-
telyna, kateutena, toisen mitatointina. Jo se, ettd kokee muiden syyllistavan itsed, on vihan ilmentyma.

Vihan jalostunut tunnemuoto on valta. Ihminen haluaa poistaa uhkat tuhoamalla tavalla tai toisella hdnen
vapauttaan rajoittavat kohteet. Lievimmillaan se voi olla kohteen mitadtointia, vakavimmillaan kohteen va-
kivaltaista tuhoamista. Kysymys on vain teon vakavuuden aste-eroista.
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Negatiivisen vapauden kasite synnyttaa hierarkkisen ihmiskasityksen, jossa toiset ihmiset nahdaan valtara-
kenteen osina: alistajina ja alistettuina. Muut koetaan aina uhkana omalle vapaudelle. Alempana hierarkias-
sa olevat voivat nousta ja uhata omaa valta-asemaa ja ylempana olevat koetaan uhkina maardysvallan takia.
lhmisen eldamaa ohjaavat talloin pelot ja niiden torjunta. Ndin tosiasiallista vapautta ei koskaan saavuteta.

Pelko-viha-valta on siis ketju, joka ei johda vapauteen, vaan tuhoaa ymparilla olevaa elamaa ja johtaa ke-
hittyessaan ilman pidakkeita lopulta itsetuhoon, kuten historia on meille kertonut.

Valta kasitteena

Vallan kasitteen voi ymmartaa kahdella tavalla. Se voi tarkoittaa ulkoapain annettuja legitiimeja oikeuksia,
jotka sisdltyvat johonkin yleisesti hyvaksyttyyn hierarkkiseen rakenteeseen, kuten vaikka edustuksellinen
demokratia.

Tai sitten se on tunne, etta voi alistaa muita kuviteltujen etuoikeuksien perusteella.

Etuoikeuksien perusteena voi olla meritokratia eli ajatus siitd, ettd ihmisen arvon maarittaa taloudellinen ja
sosiaalinen menestys, tai etnonationalismi eli ajatus siita, ettd ihmisen arvon maarittaa syntypera, ihonvari
tai kulttuurinen tausta. Joillekin valta on osa minuutta. Sita pidetdan yhtena lapsuuden kehityshairiona eli
narsismina.

Vapauden haasteet

Vapaudesta ajatellaan usein niin, ettd ihminen saa tehda mita halua, kunhan ei vahingoita muita tai riista
muiden vapautta tehda sitd, mita he haluavat. Tahan sisaltyy kuitenkin yksi tekija, joka jaa helposti
huomaamatta. Onko yksil6 aina kykeneva tunnistamaan tekonsa vaikutukset? Yhden ihmisen
kokemusmaailma ei yksinkertaisesti ole niin laaja, ettd tuo tunnistaminen ylipaataan olisi aina mahdollista.
Empatiakykyakin se vaatisi. Juuri siksi yhteiso asettaa sdantoja.

Ihminen on myos alykkyydessdan oiva keksimaan keinoja itsensa pettamiseen eli kieltamaan tai
mitdtoimaan tekonsa vaikutukset. Naitd itsensa pettamisen keinoja tunnistaa, jos seuraa julkista keskustelua
esimerkiksi metsien hiilinieluista, ilmastonmuutoksesta tai vaikkapa uusista ruokasuosituksista: “ne tulee ja
vie makkaran mun lautaselta”.

Nykyisin kohtaa usein syyllisyyden torjunnassa uhriutumisen. Siind syy vahingon aiheuttamisesta siirretdan
muille tekeytymalld uhriksi. Sananvapauden soturit sohivat loukkaavilla torkyviesteilld somessa ja vastaavat
kritiikkiin, ettd “kun nykyisin ei mitddn saa sanoa”. Vastuu omasta kdytoksesta loistaa poissaolollaan.

Hyvesignalointi kdsitteena on luotu myds vadistamaan vastuu omasta huonosta kaytoksesta. Silla sotketaan
hyveellisyys tekopyhyyteen ja mitatéidaan toisen ihmisen vastuullisuus toimia oikein muita kohtaan. Vastaa-
va ilmaisu on moraaliposeeraus. Molemmat tuontitavaraa Yhdysvaltojen darioikeiston pelikirjasta.

Arvoista puhuminen ei johda yleensa mihinkdan rakentavaan. Syyna tdhan on nykyisin vallassa oleva arvore-
lativismi. Arvorelativismi ja yksilonvapaus kulkevat kasi kddessa. Kaikki arvot ovat silloin suhteellisia eli
riippuvat ajasta ja kulttuurista seka yksilosta itsestdaan. Mitdaan universaalisia arvoja ei silloin ole.
Arvorelativismista voidaan johtaa sekin tokaisu, ettd oikeudenmukaisuus on vain mielipide. Nain ajatteli
varmaan myos natsi, joka vartioi juutalaisten jonoa matkalla kaasukammioon.
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Autoritaarisuus onkin hierarkkisen ihmiskasityksen ehka tuhoisin tuote. Sen yleistyminen kertoo yksilénva-
pauden valtavirtaistumisesta ja petollisuudesta. Autoritaarisen vallan kayttdéa kun sen kannattajan on vaikea
nahda my6s omaa vapauttaan rajoittavana. Syyllisyyden pelossa on helppo siirtdaa vastuu suurelle johtajalle.
Tiedetdan, miten vaikea saksalaisten oli kasitella omaa kollektiivista syyllisyyttaan Hitlerin jalkeen.

Jos tatd nykyista kehitysta halutaan jarruttaa ja kddantda sen suunta takaisin humanistiseen ja ihmisten yh-
denvertaisuutta kunnioittavaan suuntaan, hierarkkinen ihmiskasitys pitdaa tehda nakyvaksi. Siita pitda voida
puhua sen oikealla nimelld. Tasta vastuu on meilla kaikilla, mutta ennen kaikkea poliitikoilla, toimittajilla ja
julkiseen keskusteluun osallistuvilla asiantuntijoilla.

Jako oikeiston/vasemmiston tai konservatiivisuuden/liberalismin vélilld tulee siirtd&d keskusteluissa jaoksi
hierarkkisen ja yhdenvertaisen ihmiskasityksen valilla. Silloin kortit paljastuvat ja ne naamiot riisutaan.



